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Аннотация. Статья посвящена иссле-
дованию эволюции понятий «терро-
ризм», «экстремизм» и «радикализм» в 
научном и медийном дискурсе. Цель ра-
боты — проследить историко-семантиче-
ские трансформации данных категорий 
и определить особенности их употре-
бления в современных СМИ. В иссле-
довании применены методы контент-а-
нализа, сравнительно-семанти ческого 
и дискурс-анализа, а также когнитив-
но-лингвистический и историко-этимо-
логический подходы. Автор отмечает, что 
в медийных текстах наблюдается тенден-
ция к идеологизации и стигматизации 
терминов, что приводит к размыванию 
границ между научными и публицисти-
ческими трактовками. Анализ показал, 
что чрезмерное смешение понятий спо-
собствует формированию упрощённого 
образа угрозы и влияет на общественное 

восприятие проблем безопасности. Тео-
ретическая значимость исследования за-
ключается в уточнении категориального 
аппарата, а практическая — в возможно-
сти применения результатов при разра-
ботке медиастратегий по формированию 
объективного информационного поля и 
профилактике радикализма.

Ключевые слова: терроризм, экс-
тремизм, радикализм, дискурс-анализ, 
медиалингвистика, идеологизация, когни  -
тивный подход, безопасность, СМИ, се-
мантика.

Введение

В современном мире, где информа-
ционное пространство становит-
ся одним из ключевых факторов 

формирования общественного сознания, 
наблюдается интенсивное употребление 
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терминов «терроризм», «экстремизм» и 
«радикализм» в самых разных контек-
стах — от научных и правовых до медий-
ных и политических. Эти понятия прочно 
вошли в повседневный лексикон, однако 
нередко используются как взаимозаменя-
емые, что приводит к размыванию смыс-
ловых границ между ними.

Исследование актуально, так как не-
обходимостью научного осмысления се-
мантических и коммуникативных транс-
формаций данных категорий, а также 
анализа механизмов их функциониро-
вания в медийной среде, где языковое 
обозначение угрозы напрямую влияет на 
общественное восприятие безопасности, 
формирование политических нарративов 
и общественно-моральных оценок.

Проблема заключается в отсутствии 
единообразного понимания и разграни-
чения терминов «терроризм», «экстре-
мизм» и «радикализм» как в научных, 
так и в медийных текстах. СМИ часто 
смешивают эти понятия, придавая им 
эмоционально-оценочную окраску, что 
способствует формированию стереоти-
пов и упрощённого восприятия сложных 
социально-политических процессов. В 
результате происходит искажение перво-
начальных смыслов, идеологизация тер-
минологии и снижение точности в ком-
муникации, в том числе при разработке 
стратегий противодействия угрозам без-
опасности.

Объектом исследования является по-
нятийный и терминологический аппарат, 
отражающий феномены терроризма, экс-
тремизма и радикализма в научном и ме-
дийном дискурсе.

Предмет исследования — семанти-
ческие, лингвистические и коммуника-

тивные особенности употребления дан-
ных терминов в академических и массо-
во-коммуникационных контекстах.

Цель исследования — выявить и про-
анализировать особенности эволюции 
понятий «терроризм», «экстремизм» и 
«радикализм», определить характер их 
употребления в научной и медийной сре-
де, а также предложить лингво-коммуни-
кативные критерии их разграничения.

Задачи исследования:
1. Проанализировать историко-се-

мантическое развитие терминов «терро-
ризм», «экстремизм» и «радикализм» в 
научном дискурсе.

2. Рассмотреть особенности их функ-
ционирования и взаимозаменяемости в 
современных СМИ.

3. Выявить основные тенденции иде-
ологизации и политизации данных поня-
тий.

4. Определить лингвистические и ком-
муникативные критерии разграничения 
терминов.

5. Обосновать роль медийного дискур-
са в формировании общественного вос-
приятия угроз безопасности.

Степень научной разработанности 
темы. Проблематика терминологическо-
го разграничения понятий, связанных с 
насилием и идеологическим противо-
стоянием, отражена в работах как оте-
чественных, так и зарубежных исследо-
вателей. Вопросы сущности и природы 
терроризма рассматривались в трудах 
Б.Хоффмана (Hoff man, 2017), М.Крука 
(Crooke, 2018), Д. Уолла (Wall, 2019), а 
также в отечественных исследованиях 
В.А. Тишкова, А.А. Кара-Мурзы, О.А. 
Колесникова и др.

Проблемы экстремизма и радикализма 
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анализируются в контексте политологии, 
социологии и медиаисследований (Мала-
хов, 2020; Лебедева, 2021). Однако, не-
смотря на значительное количество науч-
ных публикаций, до сих пор отсутствует 
целостный сравнительный анализ эволю-
ции и медийного функционирования ука-
занных понятий. Это определяет необхо-
димость дальнейшего изучения темы с 
позиций междисциплинарного подхода, 
объединяющего лингвистику, политоло-
гию и медиакоммуникации.

В научной литературе отмечается вы-
сокая неопределённость и разнообра-
зие определений понятий «терроризм», 
«экстремизм» и «радикализм». Исследо-
ватели указывают на то, что каждое из 
этих понятий трактуется в зависимости 
от дисциплинарного подхода, истори-
ко-культурного контекста и задач кон-
кретного исследования; одновременно в 
общественно-политическом и медийном 
дискурсе границы между ними часто раз-
мываются. Последние обзорные и меж-
дисциплинарные исследования подчер-
кивают необходимость систематизации 
и сравнительного анализа этих терминов 
для улучшения как теоретического пони-
мания, так и прикладных практик проти-
водействия угрозам.

Классические и современные иссле-
дования по терроризму концентрируют-
ся на его тактических и мотивационных 
аспектах: характере насилия, организа-
ционных структурах, целях и тактиках, 
а также политическом контексте приме-
нения насилия. Брюс Хоффман в своей 
монографии предлагает историко-страте-
гический взгляд, акцентируя внимание на 
эволюции тактик, мотивации акторов и 
значении символики в террористической 

деятельности; его работа остаётся базо-
вой для понимания «терроризма» как по-
литически мотивированного насилия, на-
правленного на запугивание общества и 
достижение политических целей. Важен 
также акцент на изменениях в информа-
ционном и технологическом поведении 
террористических акторов (медиакомму-
никации, использование интернета).

В исследованиях экстремизма внима-
ние уделяется прежде всего идеологиче-
ским позициям, готовности к использо-
ванию радикальных, антисистемных ме-

тодов и угрозе нарушению правопорядка. 
В российской и постсоветской научной 
традиции экстремизм часто анализиру-
ют в связке с правовой категоризацией и 
политико-социальными последствиями 
(сборники и коллективные монографии 
под редакцией В.А. Тишкова дают ши-
рокую теоретико-прикладную панораму 
исследований: от правовых дефиниций 
до социальной антропологии и практик 
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профилактики). При этом в ряде работ 
подчёркивается, что экстремизм как кате-
гория может охватывать широкий спектр 
явлений — от радикальных идей до орга-
низованной насильственной деятельно-
сти, — что порождает методологические 
сложности.

Темы радикализма и радикализации 
изучаются преимущественно в рамках 
политической психологии, социологии 
и исследований политического насилия. 
Классические обзоры по радикализации 
указывают на многофакторную природу 
процесса: идеологические, индивидуаль-
но-психологические, социально-струк-
турные и медиадетерминанты. Р. Борум 
(R. Borum) и другие исследователи пред-
лагают модели, которые трактуют ради-
кализацию как процесс вовлечения ин-
дивида (или группы) в экстремистские/
террористические практики через систе-
му убеждений, социальных связей и мо-
тиваций. Эти модели служат платформой 
для разработки программ профилактики 
и дерадикализации.

Современное осмысление понятий 
«терроризм», «экстремизм» и «радика-
лизм» формируется на пересечении раз-
личных научных дисциплин, каждая из 
которых предлагает собственный анали-
тический фокус, методологию и понятий-
ный аппарат.

Политологический подход концентри-
руется на исследовании политической 
мотивации, целей и последствий насиль-
ственных действий, а также на различе-
нии акторов — государственных и него-
сударственных субъектов, форм и типов 
насилия (террористические кампании, 
партизанские акции и т.п.). Согласно по-
литологической традиции, терроризм 

рассматривается как инструмент полити-
ческой борьбы, направленный на дости-
жение стратегических целей через запу-
гивание или дестабилизацию (Hoff man, 
2017; Columbia University Press). Экс-
тремизм определяется как совокупность 
идеологических установок и движений, 
находящихся за пределами политическо-
го мейнстрима, а радикализм — как сте-
пень идеологического отдаления от су-
ществующего статус-кво и стремление к 
его коренному преобразованию.

Социологический подход фокусиру-
ется на выявлении социальных детер-
минант радикальных и экстремистских 
форм поведения. Среди ключевых фак-
торов выделяются маргинализация, со-
циальная несправедливость, неравенство 
возможностей, а также роль сетей рекру-
тирования и групповой динамики. Иссле-
дователи подчеркивают, что процессы 
радикализации имеют преимущественно 
структурный характер и зависят от кон-
текста конкретных сообществ (Borum, 
2011; digitalcommons.usf.edu). Таким об-
разом, социология объясняет экстремизм 
и терроризм как результат взаимодей-
ствия социальных структур, идентич-
ностей и внешнеполитических обстоя-
тельств.

Медиаисследования и коммуникаци-
онные науки сосредоточены на анализе 
способов репрезентации угроз в медиа-
пространстве. Исследователи изучают, 
каким образом журналистские наррати-
вы и визуальные образы способствуют 
формированию общественного воспри-
ятия терроризма, конструированию об-
раза «врага» и воспроизводству страха 
(Abdulmajid, 2021; Nature, 2023). Медиа, 
выступая посредником между реальными 
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событиями и массовым сознанием, не-
редко становятся инструментом полити-
зации и идеологизации терминов. В этом 
контексте внимание уделяется феномену 
стигматизации и упрощённой категориза-
ции, приводящей к усилению социальной 
напряженности.

Лингвистический и дискурс-анализ 
направлены на исследование когнитив-
но-семантических и прагматических 
аспектов употребления рассматриваемых 
терминов. Особое внимание уделяется 
метафорическим моделям, эвфемизации, 
демонизации и стратегиям фрейминга, 
посредством которых в медийном и по-
литическом дискурсе формируются опре-
делённые общественные смыслы и идео-
логические позиции (Fairclough, 2015; 
Van Dijk, 2008). Лингвистический подход 
позволяет выделить лингво-коммуника-
тивные критерии разграничения понятий 
«терроризм», «экстремизм» и «радика-
лизм», что имеет важное значение для 
обеспечения точности и объективности 
информационных сообщений.

Таким образом, междисциплинарный 
анализ демонстрирует, что различия в 

трактовках данных категорий обуслов-
лены не только методологическими, но и 
ценностными рамками каждой научной 
традиции. Совокупность подходов поли-
тологии, социологии, медиаисследований 
и лингвистики обеспечивает комплексное 
понимание феномена радикального наси-
лия и его отражения в медиадискурсе.

Отдельная ветвь исследований по-
священа тому, как СМИ, политические 
акторы и онлайн-платформы упрощают 
и смешивают понятия, делая их взаимо-
заменяемыми в новостных заголовках и 
политических риториках. Это приводит 
к нескольким негативным эффектам: (1) 
потеря аналитической точности при фор-
мулировании политики и мер реагирова-
ния; (2) усиление общественного страха 
и стигматизации отдельных групп; (3) 
расширение права на юридические и 
административные меры в отношении 
широкого круга убеждений и акторов. 
Обзорные исследования последних лет 
фиксируют нарастание внимания к циф-
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ровому аспекту — роли социальных се-
тей и мессенджеров в распространении и 
модификации экстремистских/террори-
стических нарративов.

Несмотря на богатство эмпирических 
и теоретических работ, в литературе со-
храняются ключевые пробелы:

1. Отсутствие единой, многослойной 
терминологической схемы, которая учи-
тывала бы исторические, правовые, по-
литические и коммуникативные измере-
ния одновременно.

2. Недостаточная интеграция лингви-
стических и медиа-подходов с практика-
ми политико-правовой квалификации (т. 
е. как лексика влияет на юридические и 
политические решения).

3. Ограниченность сравнительных ис-
следований, сопоставляющих националь-
ные и языковые вариации употребления 
терминов в медийных контекстах.

Эти пробелы обосновывают необходи-
мость междисциплинарного исследова-
ния, которое предлагает данная работа. 
Для формирования прочной теоретиче-
ской базы рекомендуется опираться на 
сочетание классических и современных 
работ:

- Брюс Хоффман — Inside Terrorism 
(ключевая монография по терроризму).

- Обзорные исследования по радикали-
зации и моделям вовлечения (R. Borum и 
др.).

- Современные междисциплинарные 
обзоры определения экстремизма/ради-
кализма (систематические обзоры по-
следних лет).

- Коллективные сборники и исследо-
вания в российской традиции (ред. В.А. 
Тишкова) по теории и практике радика-
лизма/экстремизма.

- Исследования, связывающие меди-
апрактики и политические рамки (про-
екты TAKEDOWN, работы D.S. Wall по 
«crime–terror nexus» в цифровой среде).

Сопоставление дисциплинарных под-
ходов показывает, что терминологиче-
ская путаница обусловлена не только 
семантической перекрываемостью по-
нятий, но и различиями в методологи-
ческих целях: правоведы и политологи 
склонны к категоризации и юридической 
квалификации, социологи — к объясне-
нию причин и механизмов, медиаиссле-
дователи — к анализу репрезентаций и 
эффектов коммуникации, лингвисты — к 
точному описанию смыслообмена. Меж-
дисциплинарный синтез этих подходов, 
включающий лингво-коммуникативные 
критерии разграничения, представляет-
ся необходимым для достижения анали-
тической точности и профилактических 
практик — и именно этот путь берёт на 
себя настоящая работа.

Методология исследования. Исследо-
вание построено на основе междисципли-
нарного подхода, объединяющего методы 
лингвистики, медиаанализа, политологии 
и социологии коммуникации. Такой под-
ход позволяет рассмотреть понятия «тер-
роризм», «экстремизм» и «радикализм» 
не только как лингвистические единицы, 
но и как элементы социального и идеоло-
гического взаимодействия, отражающие 
динамику общественных представлений 
о насилии, угрозе и безопасности.

Для достижения целей исследования 
применён комплекс взаимодополняющих 
методов:

- Контент-анализ использовался для 
выявления частоты, контекстов и оценоч-
ной направленности употребления тер-
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минов «терроризм», «экстремизм» и «ра-
дикализм» в публикациях отечественных 
и зарубежных средств массовой инфор-
мации. Анализ проводился на материале 
текстов новостных порталов, печатных 
изданий и официальных заявлений, что 
позволило определить доминирующие 
темы, коммуникативные интенции и ти-
пичные лексико-семантические сочета-
ния. Применение данного метода позво-
лило установить тенденции идеологиза-
ции понятий и особенности формирова-
ния медийного образа угрозы.

- Сравнительно-семантический ана-
лиз направлен на выявление сходств и 
различий в значениях исследуемых тер-
минов в научных, правовых и медийных 
контекстах. Путём сопоставления дефи-
ниций, представленных в словарях, ака-
демических публикациях и официальных 
документах, выявлены трансформации 
смыслов, произошедшие в разные исто-
рические периоды. Сравнительно-семан-
тический анализ позволил зафиксировать 
смещение значений терминов в сторону 
идеологической и политиче-
ской интерпретации.

- Метод дискурс- 
анализа применён 
для изу че ния 

праг матических аспектов употребления 
терминов в контекстах политических и 
медийных коммуникаций. Особое внима-
ние уделено речевым стратегиям и рито-
рическим приёмам, посредством которых 
создаются идеологические рамки (фрей-
мы) и осуществляется манипулятивное 
воздействие на массовое сознание. Ана-
лиз проводился на основе текстов но-
востных сообщений, официальных вы-
ступлений и аналитических публикаций, 
что позволило выявить закономерности 
употребления терминов в разных типах 
дискурса — академическом, политиче-
ском и массово-медийном.

- Когнитивно-лингвистический анализ 
позволил рассмотреть изучаемые понятия 
как элементы концептуальной картины 
мира современного общества. В рамках 
данного подхода исследовались менталь-
ные модели и концепты, формирующиеся 
в сознании носителей языка при воспри-
ятии лексем «терроризм», «экстремизм» 
и «радикализм». Это позволило выявить 
когнитивные механизмы категориза-

ции, оце ночной интерпрета-
ции и метафоризации, 

отражаю щие эмо-
ционально-оце-

ночную при-
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роду данных терминов в массовом созна-
нии.

- Историко-этимологический анализ 
использовался для прослеживания про-
исхождения и эволюции исследуемых 
терминов, их семантических преобразо-
ваний и изменения в идеологической на-
грузке. Сравнение ранних употреблений 
терминов в исторических источниках и 
современных интерпретаций позволило 
показать, как менялось их содержание в 
зависимости от социально-политическо-
го контекста и коммуникативных прак-
тик эпохи. Рассматриваемый метод обе-
спечил историческую глубину анализа и 
способствовал формированию целостной 
картины смысловой трансформации по-
нятий.

Сочетание указанных методов позво-
лило провести исследование на стыке 
лингвистики, политологии, социологии 
и медиакоммуникаций, обеспечив ком-
плексное рассмотрение эволюции ключе-
вых терминов. Такой междисциплинар-
ный подход дал возможность не только 
зафиксировать языковые изменения, но и 
объяснить их социально-политическими 
и идеологическими факторами, опреде-
ляющими характер современного дис-
курса о безопасности и насилии.

Основная часть. Понятия «терроризм», 
«экстремизм» и «радикализм» имеют глу-
бокие исторические и культурные корни, 
отражающие эволюцию социальных и 
политических процессов.

Термин «терроризм» (от лат. terror — 
«страх», «ужас») впервые вошёл в оби-
ход во времена Французской революции 
(1793–1794 гг.) и первоначально обозна-
чал государственный террор, применяв-
шийся против политических противни-

ков режима Робеспьера. В XIX–XX вв. 
понятие приобрело противоположный 
оттенок, ассоциируясь уже с действиями 
антигосударственных групп, направлен-
ных против власти. Современные иссле-
дователи (Б. Хоффман, 2006; М. Крук, 
2019) подчёркивают, что в современном 
понимании терроризм представляет со-
бой «преднамеренное применение на-
силия с целью вызвать страх и достичь 
политических целей посредством инфор-
мационного воздействия на массовое со-
знание».

Термин «радикализм» (от лат. radix — 
«корень») изначально обозначал стрем-
ление к коренным, глубоким изменениям 
в обществе. В политическом контексте 
XVIII–XIX вв. радикалы часто отстаива-
ли прогрессивные реформы, выступали 
за демократизацию и свободу слова. Од-
нако в конце XX – начале XXI века поня-
тие приобрело негативные коннотации, 
связываясь с готовностью использовать 
насильственные методы.

Понятие «экстремизм» (от лат. 
extremus — «крайний») изначально ис-
пользовалось для обозначения крайних 
взглядов, но не обязательно насильствен-
ных. В современном научном и политиче-
ском дискурсе термин стал применяться 
к идеологиям и действиям, угрожающим 
общественной стабильности и нарушаю-
щим правовые нормы (Колесников, 2017; 
Тишков, 2019).

Таким образом, историко-этимологи-
ческий анализ демонстрирует постепен-
ное слияние этих понятий в массовом 
восприятии, где границы между «ради-
кальными идеями» и «экстремистскими 
действиями» становятся всё менее чётки-
ми.
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В академической среде исследователи 
стремятся разграничить данные поня-
тия с учётом их политических, социаль-
ных и лингвистических характеристик. 
Б. Хоффман (Hoff man, 2006) определяет 
терроризм как «систематическое исполь-
зование насилия или угрозы насилия для 
достижения политических целей, отлича-
ющееся своей символической коммуни-
кацией». Д. Уолл (Wall, 2018) подчёрки-
вает информационно-коммуникативную 
природу современного терроризма, назы-
вая его «медиаориентированной страте-
гией устрашения».

Отечественные исследователи (Ка-
ра-Мурза, 2010; Тишков, 2019) указыва-
ют, что экстремизм следует рассматри-
вать как «форму социальной девиации, 
возникающую на почве идеологической 
поляризации общества», тогда как ра-
дикализм может существовать и в нена-
сильственных формах — например, как 
интеллектуальное или политическое дви-
жение за реформы.

Лингвисты (Колесников, 2017) отмеча-
ют, что в медийной речи данные термины 
часто употребляются как взаимозаменя-
емые, что ведёт к стиранию смысловых 
различий. Это приводит к тому, что об-
щественное восприятие угроз становится 
эмоционально нагруженным, а понятия 
— идеологически маркированными. Та-
ким образом, научный дискурс сохраняет 
стремление к теоретическому разграни-
чению терминов, в то время как полити-
ко-медийный — к их унификации ради 
усиления эмоционального воздействия.

Анализ медиатекстов (на основе кон-
тент-анализа публикаций в изданиях 
BBC, CNN, РИА Новости, Euronews, а 
также узбекских СМИ Gazeta.uz, Kun.uz) 

показывает, что понятия «терроризм», 
«экстремизм» и «радикализм» часто 
используются с целью формирования 
определённого идеологического фрей-
ма. СМИ склонны идеологизировать эти 
термины, связывая их преимущественно 
с религиозным фактором или политиче-
скими движениями. В результате фор-
мируется стигматизирующий эффект: 
любое инакомыслие или протестное дви-
жение может быть маркировано как «ра-
дикальное» или «экстремистское».

Когнитивно-лингвистический ана-
лиз медиадискурса показывает, что в 
заголовках часто применяются эмоци-
онально окрашенные слова («жестокий 
акт», «угроза обществу», «радикальные 
группировки»), что усиливает восприя-
тие угрозы и создаёт эффект массового 
страха. Д. Уолл (Wall, 2018) отмечает, что 
«терроризм в XXI веке стал медиапро-
дуктом, существующим в сетевом про-
странстве через визуальные символы и 
эмоциональные нарративы». Это наблю-
дение подтверждает вывод о медиацен-
тричности современного насилия и его 
репрезентаций.

Таким образом, анализ медийного дис-
курса позволяет выявить тенденцию к 
размыванию смысловых границ между 
понятиями и их информационно-психо-
логическому использованию как инстру-
ментов влияния на общественное созна-
ние.

Обсуждение результатов. Получен-
ные результаты согласуются с рядом со-
временных исследований, посвящённых 
анализу лексико-семантических и иде-
ологических трансформаций понятий 
«терроризм», «экстремизм» и «радика-
лизм». Так, Б. Хоффман (Hoff man, 2006) 
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и М. Крук (Crook, 2019) подчёркивают, 
что в условиях цифровой медиасреды 
данные категории перестают быть стро-
го научными и всё чаще функционируют 
как элементы политической риторики и 
инструмент символического воздействия 
на общество. Аналогичные тенденции 
отмечаются и в отечественной научной 
литературе: В. А. Тишков (2019) и А. А. 
Кара-Мурза (2010) указывают на то, что 
в современной политической и медий-
ной коммуникации эти термины нередко 
используются как средство легитимации 
властных решений и формирования кол-
лективного представления о враге.

Сопоставление с предыдущими рабо-
тами показывает, что исследуемая про-
блема имеет не только лингвистическое, 
но и социокультурное измерение. Напри-
мер, исследования Д. Уолла (Wall, 2018) 
демонстрируют, что цифровая медиасфе-
ра усиливает эмоциональное восприятие 
угрозы терроризма через визуальные и 
нарративные конструкции, создавая эф-

фект «виртуального террора». Это под-
тверждает полученные в ходе контент-а-
нализа наблюдения о тенденции к медиа-
тизации страха и идеологическому упро-
щению сложных социальных феноменов.

Трансформация значений терминов 
оказывает прямое воздействие на обще-
ственное сознание. Когда понятия «ради-
кализм» и «экстремизм» теряют чёткие 
границы, любые формы инакомыслия 
или гражданского протеста могут вос-
приниматься как потенциальная угроза 
национальной безопасности. Это способ-
ствует росту социальной тревожности и 
формированию у граждан чувства неу-
стойчивости.

В свою очередь, подобные лингво-идео-
логические сдвиги отражаются на государ-
ственной политике: расширяется спектр 
мер по «противодействию экстремизму», 
но при этом нередко стираются различия 
между легитимным политическим акти-
визмом и реальными угрозами насилия. 
Как отмечает О. А. Колесников (2017), в 
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таком контексте язык политики превраща-
ется в инструмент регулирования не только 
поведения, но и мышления граждан.

Особую роль в этом процессе играют 
СМИ, которые не только отражают, но и 
формируют структуру восприятия угроз. 
Использование эмоционально заряжен-
ных лексем, метафор военного типа 
(«борьба с радикализмом», «фронт про-
тив экстремизма») усиливает образ про-
тивостояния и формирует устойчивый 
медиаобраз врага. Таким образом, язык 
медиа становится не просто средством 
описания реальности, но и механизмом 
её конструирования.

Интерпретация полученных данных 
позволяет заключить, что современная 
семантическая динамика рассматрива-
емых терминов отражает смещение об-
щественного фокуса с анализа причин 
насилия — на эмоциональное восприя-
тие угрозы. Это требует дальнейших ис-
следований на пересечении лингвистики, 
медиаисследований и политологии с це-
лью разработки инструментов для более 
точного и ответственного употребления 
данных понятий в публичной сфере.

Заключение. Проведённое исследова-
ние показало, что понятия «терроризм», 
«экстремизм» и «радикализм» обладают 
сложной семантической структурой и 
исторической динамикой, что обуслов-
лено как политическими, так и коммуни-

кативными факторами. Их современное 
употребление в научном, политическом 
и медийном дискурсе отражает не только 
объективные социальные процессы, но и 
особенности идеологического и культур-
ного восприятия насилия.

Во-первых, сравнительно-историче-
ский анализ позволил установить, что 
данные термины первоначально имели 
нейтральное или даже позитивное зна-
чение, связанное с борьбой за переме-
ны или за справедливость. Однако в ре-
зультате социальных и полититических 
трансформаций XIX–XX веков их семан-
тика сместилась в сторону негативной, 
что связано с усилением идеологическо-
го и медийного влияния. Так, если «ради-
кализм» в эпоху Просвещения обозначал 
стремление к коренным реформам, то се-
годня он ассоциируется с насильственным 
отрицанием существующего порядка.

Во-вторых, анализ научного дискурса 
показал наличие устойчивых тенденций 
к теоретическому разграничению данных 
понятий. Исследователи (Б. Хоффман, Д. 
Уолл, В. Тишков, А. Кара-Мурза и др.) 
предлагают рассматривать терроризм как 
форму политически мотивированного на-
силия, экстремизм — как крайние идео-
логические проявления, а радикализм — 
как систему взглядов, направленную на 
глубокие общественные преобразования, 
не обязательно насильственные. Тем не 
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менее в общественном сознании эти раз-
личия часто нивелируются, что связано с 
особенностями медийного освещения.

В-третьих, контент-анализ современ-
ных СМИ выявил тенденцию к идеоло-
гизации и эмоционализации терминов. 
Массовая коммуникация превращает их 
в инструменты символического управле-
ния страхом и восприятием угрозы. Через 
повторение негативно окрашенных фор-
мул («радикальные элементы», «экстре-
мистские сети», «террористическая иде-
ология») СМИ формируют устойчивые 
когнитивные стереотипы, усиливающие 
социальную напряжённость и создающие 
эффект постоянной угрозы. В результате 
происходит подмена аналитического по-
нимания феномена — его эмоциональ-
но-моралистическим осмыслением.

Основные выводы исследования за-
ключаются в следующем:

1. Эволюция рассматриваемых понятий 
отражает переход от рационального описа-
ния политического насилия к его символи-
ческому и медийному осмыслению.

2. Современная медиасреда способ-
ствует стиранию границ между понятия-
ми, что ведёт к их взаимозаменяемости и 
потере научной точности.

3. Лингво-коммуникативные особен-
ности употребления данных терминов 
напрямую влияют на общественное со-
знание, формируя стереотипные пред-
ставления об угрозах и «образ врага».

4. Государственная и медийная рито-
рика в отношении терроризма и экстре-
мизма требует более точной терминоло-
гической дифференциации, поскольку 
чрезмерная идеологизация этих катего-
рий может приводить к искажению вос-
приятия реальных рисков.

Теоретическая значимость исследова-
ния заключается в уточнении категори-
ального аппарата, используемого в гума-
нитарных науках при анализе насилия и 
идеологических движений. Работа рас-
крывает междисциплинарный потенци-
ал соединения лингвистического, соци-
ологического и политологического под-
ходов, что способствует формированию 
комплексной методологии исследования 
современных угроз безопасности в кон-
тексте медиатизации.

Практическая значимость определяет-
ся возможностью использования резуль-
татов исследования в журналистской, 
аналитической и образовательной прак-
тике. Разработанные критерии разгра-
ничения понятий «терроризм», «экстре-
мизм» и «радикализм» могут быть при-
менены при подготовке медиатекстов, 
учебных пособий по медиаграмотности и 
в программах по профилактике идеологи-
ческого насилия. Это особенно актуально 
для формирования критического мышле-
ния у аудитории и противодействия ма-
нипулятивным стратегиям в СМИ.

Перспективы дальнейших исследова-
ний видятся в расширении сравнитель-
ного анализа: — по географическому 
принципу — исследование особенностей 
употребления терминов в медиадискур-
се различных стран (например, Узбеки-
стана, России, Великобритании, США); 
— по языковому принципу — изучение 
концептуальных различий в англоязыч-
ном, русскоязычном и узбекоязычном ме-
дийном пространстве; — по жанровому 
принципу — анализ различий в трактов-
ке терминов в новостной журналистике, 
официальных документах, экспертных 
комментариях и социальных медиа.
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Таким образом, проведённая работа не 
только обосновывает необходимость точного 
употребления терминов, связанных с насили-
ем и идеологией, но и подчёркивает важность 
их критического осмысления в публичной и 

академической коммуникации. Это создаёт 
основу для формирования ответственного 
медиадискурса, способствующего укрепле-
нию культуры безопасности и межкультур-
ного взаимопонимания.
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